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Lausuntopyynto metsa- ja luontotiedon strategia

Lausunnonantajan lausunto
Yleinen palautteenne metsa- ja luontotiedon strategiaan

Strategialuonnos on kokonaisuutena tarkea ja ajankohtainen. Metsa- ja luontotiedolla on keskeinen
rooli metsanomistajien paatoksenteossa, metsaalan palveluissa, luonnonhoidon ja ennallistamisen
kohdentamisessa, metsatuhoihin varautumisessa seka yhteiskunnallisessa raportoinnissa. Strategian
vahvuutena on, ettd se tunnistaa metsa- ja luontotiedon merkityksen metsasektorin digitaalisena
infrastruktuurina ja nostaa esiin tarpeen kehittaa tiedon tarkkuutta, ajantasaisuutta, kaytettavyytta
ja palveluita. Metsa- ja luonnontilatieto mahdollistaa myds luotettavan metsien ja luonnon tilan
muutosten seurannan.

Metsa- ja luontotiedon tuottaminen ja kaytdn vahvistaminen on erittdin tarkea ja kannatettava
tavoite. Samalla tutkimus- ja kehitysyhteistyon edelleen kehittamiseen on syyta panostaa
vahvistamalla eri toimijoiden rooleja ja varmistamalla riittavat resurssit keskeisille toimijoille. Metsa-
ja luontotiedon jakaminen ja avoimen saatavuuden kehittdminen kaikille julkisen sektorin toimijoille
varmista tiedon hyddynnettavyytta ja vaikuttavuutta seka edistda yhteiskunnan avoimuutta.

Asiantuntijalausunnon valmistelijat: Jari Vauhkonen Esa Vakkilainen, Riikka Paloniemi

Palautteenne nykytilan kuvaukseen (luku 2)

Nykytilan kuvaus on puustotietojen tuottamisen osalta hyvin kattava. Strategia kuvaa myos
nykyisten toimenpide-ehdotusten rajoitteita: ne ovat padosin jaksollisen metsankasvatuksen
esityksid, ne tuotetaan malleilla, eivdatkd ne huomioi metsanomistajan tavoitteita tai tilakohtaista
puuntuotannon kestavyytta.

Nykytilan kuvausta parantaisi selkedampi analyysi metsatiedon epavarmuuteen vaikuttavista
tekijoista (eri metsatyypeissa, kehitysluokissa ja paatostilanteissa).
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Erityisesti usean puulajin, erirakenteiset, luonnontilaisen kaltaiset, harvinaisia rakennepiirteita
sisdltavat tai kdsittelemattémat metsat ovat kaukokartoituksen ja mallinnuksen kannalta
haastavampia kuin hoidetut talousmetsat. Tama tulisi kuvata avoimesti, jotta tiedon kayttajat
ymmartavat, mihin kayttotarkoituksiin tieto soveltuu ja missa tilanteissa lisdvarmistusta.

Nykytilan kuvauksessa olisi hyodyllista erotella metsavaroja ja vaihtoehtoisia kasittelyja koskeva
tieto. Pynnosen (2020) mukaan metsanomistajat odottavat paatostukipalveluilta heidan
moninaisten tavoitteidensa tunnistamista, ja vielda muutama vuosi sitten luontotavoitteiset seka
monitavoitteiset metsanomistajat olivat tyytymattémampia palveluiden yksipuolisuuteen kuin
puuntuotantoa painottavat metsanomistajat.

Strategiassa tunnistetaan hyvin ja monipuolisesti kehittamista ohjaavat muut strategiat.
Vaikuttavuuden kannalta on tarkea varmistaa ndiden yhdensuuntaisuus ja yhteisvaikutukset.

Viite: Pynnonen S. (2020). Knowledge use in the management of privately owned forests: a focus on
decision support services for multi-objective forest use. Dissertationes Forestales 289,
https://doi.org/10.14214/df.289

Palautteen muutostekijoihin (luku 3)

Muutostekijoiden kuvauksessa digitalisaatio, kaukokartoituksen kehitys, EU-sdantely, metsien
kdayton moninaiset tavoitteet ja turvallisuusymparisto ovat olennaisia teemoja. Lukuun olisi kuitenkin
perusteltua lisdta omaksi muutostekijakseen tiedon epavarmuuden, laadunhallinnan ja
kayttotarkoitussidonnaisuuden merkityksen kasvu.

Metsa- ja luontotietoa kdytetddn yha useammin tilanteissa, joissa tiedolla voi olla merkittavia
taloudellisia, oikeudellisia tai yhteiskunnallisia vaikutuksia. Tallaisia ovat esimerkiksi hiili- ja
luontoarvomarkkinat, ennallistamisen kohdentaminen, metsatuhojen seuranta, EU-raportointi,
luonnon monimuotoisuuden seuranta ja metsanomistajille annettavat toimenpidevaihtoehdot.
Lisdksi metsa- ja luonnontietoa kdytetdaan osana EUn uusiutuvan energian RED Il -direktiivia. Mita
laajemmin tietoa kdytetaan, sita tarkedmpaa on kuvata tiedon epavarmuus, systemaattiset virheet,
ajantasaisuus ja soveltuvuus eri kayttotarkoituksiin.

Erityisesti tulisi valttaa ajattelutapaa, jossa karttataso tai automaattisesti tuotettu
kaukokartoitusluokka kasitetaan sellaisenaan virheettémaksi havainnoksi. Kartta- ja
kaukokartoitustietoa tulisi kayttaa mahdollisuuksien mukaan maastotietoon, riippumattomaan
validointiin ja otantateoriaan perustuvien menetelmien tukena. Tama on tarkeaa myos siksi, etta
esimerkiksi metsatalouden toimenpiteet, kuten paatehakkuut ja harvennukset, voivat nayttaa
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satelliitti- tai karttapohjaisessa muutostulkinnassa hairioilta tai metsakadolta, ellei niiden
metsataloudellista kontekstia ja myohempia uudistamistoimia huomioida. Aineistosta tulee laajaa
erityisesti, kun halutaan kuvata pienipiirteisyytta.

Palautteenne strategian laatimisen tarpeeseen (luku 4)

Strategian laatimisen tarve on hyvin perusteltu. Metsa- ja luontotiedon kayttokohteet ovat
monipuolistuneet, ja tiedolta odotetaan aiempaa parempaa tarkkuutta, ajantasaisuutta,
yhteentoimivuutta ja kdytettavyytta. Strategian tarvetta voisi kuitenkin perustella viela vahvemmin
silld, ettd metséa- ja luontotieto ei ole vain tiedontuotannon kysymys, vaan myos paatoksenteon,
vastuunjaon ja luottamuksen kysymys.

Strategiassa tulisi tunnistaa, etta tiedon laadun parantaminen ei yksin riita, ellei samalla kehiteta
tiedon tulkintaa, epavarmuuden esittamista ja tiedon kdyttétapoja. Strategian tulisi korostaa tiedon
kayttotarkoituskohtaista laadun kuvaamista: sama aineisto ei saata soveltua yksittdisen kuvion
toimenpidepaatokseen tai luontoarvokohteen rajaamiseen.

Strategian tarpeeseen liittyy myos riski tiedon laadun eriytymisesta. Jos referenssitietoa kerataan
jatkossa merkittavasti enemman hakkuukoneista, vaarana on, etta suojelualueet, luonnontilaisen
kaltaiset metsat, vahatuottoiset kohteet, vaikeasti saavutettavat alueet ja metsét, joissa ei tehda
hakkuita, jaavat suhteellisesti heikommin paivitetyiksi. Tata otantaharhaa tulisi kasitella strategiassa
erikseen.

Palautteenne metsa- ja luontotiedon strategian visioon (luku 5.1)

Metsa- ja luontotiedon strategian visiossa olisi hyva varmistaa kokonaisvaltainen tarkastelu. Visio
voisi vahvemmin korostaa metsanomistajien erilaisia tavoitteita ja ajatusta metsa- ja luontotiedon
roolista tunnistamaan eri vaihtoehtoja ja moniarvoista ja monitavoitteista metsien kayttoa. Lisaksi
visiossa olisi hyva tuoda esiin, etta tiedon arvo syntyy vasta sen kdytdssa. Tiedon tuotantotapa,
epdvarmuus ja soveltuvuus tulisi valittyd myo6s niihin jarjestelmiin ja palveluihin, joissa tietoa
kdytetaan: simulaattoreihin, paatostukipalveluihin ja metsasuunnittelun ohjelmistoihin.

Visiossa tulisi erikseen huomioida metsan ja luonnon virkistys- ja matkailukaytto, jotta tarpeet ja
mahdollisuudet voidaan paremmin yhteensovittaa.

Visiosta voisi saada puhuttelevan lisdaamalla siihen moninakokulmaisuutta ja toimijuutta: Metsa- ja
luontotiedolla kestavaa ja kasvavaa hyvinvointia metsista metsille ja ihmisille.

Palautteenne strategisiin linjauksiin ja toimenpiteisiin (luku 5.2)
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Strategiset linjaukset ovat kannatettavia, mutta niita olisi syyta taydentaa seuraavilla painotuksilla.

Ensinnakin toimenpide-ehdotusten kehittamisessa tulisi tarjota vaihtoehtoisia kasittely- ja
luonnonhoitopolkuja seka mahdollisuus tarkastella niiden vaikutuksia erilaisiin tavoitteisiin.
Strategiassa todetaan, ettda Metsdkeskuksen tuottamat toimenpide-ehdotukset eivat perustu
maanomistajan tavoitteisiin, vaan jattavat tilaa metsasuunnittelumarkkinoille ja neuvontapalveluille.
Jalkimmainen rajaus on sinansa ymmarrettava, mutta on huomattava, etta julkinen metsa- ja
luontotieto seka Metsaan.fi-palvelu voivat nykyista paremmin tukea vaihtoehtoisten tavoitteiden
tunnistamista ja vaihtoehtojen esittdmista olematta varsinaisesti metsasuunnittelua.

Toiseksi strategian tulisi kuvata tiedon epavarmuuksia ja niiden siirtymista tuotantoketjussa
eteenpain. Metsabiotalouden tiedepaneeli on aiempien EU-aloitteiden yhteydessa korostanut, etta
karttatiedon systemaattiset virheet ja epavarmuudet tulee tunnistaa ja etta karttatietoa on
perustellumpaa kdyttda maastotietoon ja otantateoriaan perustuvien menetelmien aputietona kuin
suoraan (pixel counting, pikseleita yhteen laskemalla). Tietoon liittyvien sekd satunnaisten ettd
systemaattisten virheiden vaikutukset voivat kertautua, kun tietoa kaytetdan toimenpide-
ehdotuksiin, simulaatioihin, hiili- ja luontoarvojen arviointiin tai raportointiin. Tiedon epdvarmuus
tulisi lapinakyvasti arvioida ja kuvata esim. [ahtotiedon, kasvun mallinnuksen ja kasittelyjen
simulointien tasoilla.

Kolmanneksi automaattisesti tuotetun tiedon hyédyntaminen on kannatettava kehityssuunta, mutta
talta osin tulee varmistaa neutraalin ja edustavan referenssiaineiston tuottaminen kaikkialle.
Erityisesti kiinnitdmme tdassa huomiota koealamittausten vahentamiseen hyédyntamalla
hakkuukoneiden tuottamaa tietoa puustotulkinnan koeala-aineistona, jolloin aineisto voi painottua
hakkuukoneilla kasiteltyihin metsiin. On tarkeda taydentaa sita riippumattomilla aineistoilla
erityisesti luonnontilaisen kaltaisten metsien piirteilla.

Neljanneksi yksinpuin ja latvuskohtaisesti tuotettavan tiedon kehittdmisessa on syyta edetd
kayttotarkoitus ja virherakenteet edella. Strategiassa tunnistetaan, ettd latvuskohtainen
puustotulkinta voi tuottaa varttuneissa metsissa tarkempaa tietoa kuin perinteinen aluepohjainen
menetelma, mutta se ei sovellu yhta hyvin pienempiin puustoihin. Tama rajaus on tarkea. Yksinpuin
tietoa ei tule pitaa automaattisesti parempana kaikissa metsissa, vaan sen hyoty ja epavarmuus
tulee arvioida metsatyypeittdin, kehitysluokittain ja kayttotarkoituksittain.

Palautteenne strategian toimeenpanoon ja seurantaan (luku 6)

Toimeenpanossa ja seurannassa tulisi edellisiin kohtiin perustuen seurata paitsi sitd, mita uusia
aineistoja ja palveluita tuotetaan, myos sitd, miten luotettavasti, tasapuolisesti ja vaikuttavasti tietoa
kdytetaan. Seurantaan ehdotetaan siten lisattavaksi ainakin seuraavat nakékulmat:
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Epavarmuuden dokumentointi ja viestintd. Seurataan, missa maarin uusille metsa- ja
luontotietotuotteille julkaistaan kadyttotarkoituskohtaiset laatukuvaukset, epavarmuusarviot ja
validointitulokset.

Referenssiaineistojen edustavuus. Seurataan, kattavatko referenssiaineistot eri metsatyypit,
kehitysluokat, omistusmuodot, kasittelyhistoriat ja suojelu- tai kayttéluokat. Erityista huomiota tulee
kiinnittaa siihen, ettei hakkuukoneaineiston kaytto johda aineistojen painottumiseen
puuntuotannon piirissa oleviin metsiin.

Vaikutukset eri metsiin ja eri kdyttajaryhmiin. Seurataan, parantaako strategia tietopohjaa
tasapuolisesti myos suojelualueilla, luonnontilaisen kaltaisissa metsissa, vahapuustoisilla tai vaikeasti
tulkittavilla kohteilla seka luonto- ja monitavoitteisten metsanomistajien paatoksenteossa.

Tiedon kaytettavyys simulaattoreissa ja paatostukijarjestelmissa. Seurataan, pystyvatko keskeiset
metsasuunnittelu-, kasvu- ja paatostukijarjestelmat hydédyntamaan latvus-, jakauma- tai yksinpuin
tietoa suoraan, vai palautuuko tieto kaytannossa kuviotason keskiarvoiksi. Tama on olennaista
uudentyyppisen tiedontuotannon kustannus-hyétynakékulmasta.

Strategian toimeenpanon onnistumista tulisi arvioida my0s laadullisesti yhteistyossa
metsanomistajien, metsapalveluyritysten, tutkijoiden, ymparistohallinnon ja muiden tiedon
kayttdjien kanssa. Ndin voidaan varmistaa, ettd metsa- ja luontotieto ei kehity vain teknisesti
tarkemmaksi, vaan myos paatoksenteon kannalta ymmarrettavammaksi, luotettavammaksi ja
oikeudenmukaisemmaksi.

Logrén Johanna
Metsadbiotalouden tiedepaneeli
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